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Geachte heer van Beuningen, beste Jan, 

 

Namens NEPROM en haar leden danken wij u voor de mogelijkheid om als sector actief mee te 

denken over de totstandkoming van de City Deal Toekomstbestendige Gebiedsontwikkeling. De 

ambitie om te komen tot duurzame, toekomstbestendige en goed functionerende gebieden 

onderschrijven wij van harte. Echter, op basis van onze analyse van de concepttekst en de 

ervaringen in het voortraject maken wij ons als sector zorgen over de gekozen aanpak, de 

uitvoerbaarheid en de impact ervan. Onze zorgen lichten wij in deze brief nader toe én we doen 

een voorstel voor de uitgangspunten voor een werkbare City Deal voor NEPROM-leden. 

 

1. Risico van nieuwe ‘afvinklijstjes’ 

Met stip op één staat onze zorg over de mogelijke terugkeer van systeemdenken en 

checklistbenadering. De neiging om duurzaamheid te vertalen in indicatoren, scores en 

scoringssystemen is begrijpelijk vanuit de behoefte aan houvast, maar gaat voorbij aan de 

essentie van integrale kwaliteit. Kwaliteit ontstaat uit afweging en samenhang, niet uit 

optellingen van vinkjes.  

 

De recente geschiedenis met Het Nieuwe Normaal laat zien hoe dit mis kan gaan: wat begon als 

het ontwikkelen van ‘één taal’ voor duurzaam bouwen, eindigde in een convenant met 

brons/zilver/goud-classificaties. Dit werkt eerder beperkend dan stimulerend. Wij pleiten ervoor 

om dergelijke benaderingen actief te vermijden.  

 

In plaats daarvan stellen wij voor om gemeenten die behoefte hebben aan ondersteuning, te 

laten werken met een onafhankelijk kwaliteitsteam. Dit team zou uit vakinhoudelijke experts 

moeten bestaan – met aantoonbare praktijkervaring – die integrale afwegingen kunnen maken 

en state-of-the-art inzichten toepassen. Zulke experts ontbreken nu in de voorgestelde opzet, die 

grotendeels bestaat uit beleidsmatige en procesmatige vertegenwoordiging van organisaties 

zoals Circulaw, Building Balance of Cirkelstad. 

 



 

2. Te brede scope, gebrek aan regie 

De City Deal lijkt momenteel het risico te dragen van ‘gebiedsontwikkeling als oplossing voor álle 

maatschappelijke opgaven’, van klimaat en circulariteit tot sociale cohesie, gezondheid, mobiliteit 

en ESG-doelstellingen. Hoewel de intenties nobel zijn, leidt deze allesomvattende benadering tot 

vaagheid, gebrek aan prioritering en organisatorische zwaarte. De ervaringen van het afgelopen 

jaar bevestigen dit beeld: er zijn talloze bijeenkomsten geweest, maar weinig tastbare resultaten, 

en al helemaal geen concrete toepassingen in projecten. Het gevolg is een versnipperde aanpak 

zonder duidelijke regie of sturingsmechanisme. De betrokkenheid van veel verschillende partijen 

is op zichzelf positief, maar vraagt om heldere focus en een compactere, effectgerichte 

werkwijze. 

 

3. Onuitvoerbaarheid door vage programmaopzet 

De huidige opzet van het programma is zó breed geformuleerd dat richting geven lastig wordt. 

Als het al ingewikkeld is om één kwaliteitsborgingsinstrument zoals de Quick Carbon Indicator  

(QCI) goed gedragen te krijgen, hoe realistisch is het dan dat een breed, multi-thematisch en 

bottom-up aangestuurd programma als deze City Deal tot uitvoerbare en gedragen uitkomsten 

leidt? Zonder duidelijk opdrachtgeverschap, afbakening van ambities en ruimte voor praktische 

toetsing aan de uitvoering zal de City Deal geen wezenlijke bijdrage leveren aan versnelling of 

verbetering van gebiedsontwikkeling. 

 

Voorwaarden voor een werkbare City Deal 

NEPROM stelt zich constructief op en wil de kansen van de City Deal benutten. Daarom 

formuleren wij de volgende randvoorwaarden die naar onze mening noodzakelijk zijn voor 

succes: 

1. Geen nieuwe frameworks of afvinkstructuren, maar focus op integrale kwaliteit, met 

ruimte voor afwegingen in samenhang; 

2. CO₂-reductie als centrale sturingsparameter, zonder materiaalvoorkeur, in lijn met 

Europese regelgeving (Whole Life Carbon); 

3. Landelijke normering boven lokale convenanten, met pilots als input voor landelijke 

schaalbaarheid. 

4. Beperking van het aantal pilots en projectpartners, om werkbaarheid en effectiviteit 

te waarborgen; 

5. Onafhankelijk kwaliteitsteam bemenst door praktijkexperts in plaats van 

procesadviseurs in de vorm van TBGO-makelaars; 

6. Regierol en inhoudelijke inbreng vanuit de sector, waarbij bestaande afspraken in het 

Lente-akkoord als centraal programma voor kennisontwikkeling en -deling als 

vertrekpunt dienen. 

 



 

Tot slot 

Wij geloven in de kracht van samenwerking tussen overheid en markt, mits die samenwerking 

gebaseerd is op realisme, uitvoerbaarheid en wederzijdse verantwoordelijkheid. De City Deal kan 

een belangrijke katalysator zijn voor vernieuwing, maar dan moeten inhoud, structuur en 

governance beter aansluiten op de praktijk. 

 

Wij hopen dat het ministerie deze signalen serieus neemt en de komende periode benut om 

samen met de sector te komen tot een robuustere, effectievere en gedragen opzet. Tijdens het 

overleg op 3 juni zullen wij onze standpunten nader toelichten. Wij nodigen u van harte uit om 

met ons mee te denken over de verdere koers. 

 

Met vriendelijke groet, 

 

Fahid Minhas 

Directeur 

 

 


